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ειδικό άρδρο

€ν αρχή ην ο φόβος;

Γ.Αττ. Πανούσης

Καθηγητής Εγκληματολογίας, Τμήμα 

Επικοινωνίας & ΜΜΕ, Πανεπιστήμιο 

Αθηνών, Αθήνα

Λέξεις κλειδιά: Βιοηθική, Βιοδίκαιο, 
βιοεξουσίες

Περίληψη Η κλωνοποίηση παραπέμπει σε δημιουργία «πιστών γενετικά αντιγρά
φων» με ειδικότερη αναφορά σε DNA και γονίδια, σε κύτταρα ή σε οργανισμούς. 
Αυτή η μίμηση της φύσης δημιουργεί μια σειρά ηθικών, νομικών και κοινωνικών 
προβλημάτων.

Abstract And there was the fear? G.Ap. Panousis. Department o f Communication and MM, 
University o f Athens, Athens, Greece. Verna o f Asklipios 2003, 2(2):69-72. Professional 
and ethical codes embody principles related to the dignity and privacy of indi
viduals. Social science may focus on controversial and politically sensitive issues 
concerning cloning and preserve the relational dimension of living beings as 
union.

Key words: Bioethics, biolaw, biopower

To πέρασμα από τη διερεύνηση του κόσμου στη μετα
βολή του, δηλαδή η δυνατότητα συναρμολόγησης, ανα- 
κατασκευής ή επισκευής των όντων με βάση την πλήρη 
γνώση της αρχικής δημιουργίας, συνδέθηκε με τη 
«βλασφημία», με το «ελιξήριο νεότητας», ακόμα και με 
την «αθανασία». Το βιολογικό τσιπ, ο βιονικός άνθρω
πος, ο Φρανκεστάιν, τα κλωνοποιημένα έμβρυα, τα 
ακέφαλα όντα, αφενός έθεσαν ερωτήματα για τα όρια 
της επιστήμης (ιδιαίτερα της γενετικής μηχανικής) κι 
αφετέρου προβλημάτισαν τους διανοητές για το τίμημα 
που ενδέχεται να πληρώσει η κοινωνία μας εισερχόμε
νη σ ’ αυτό το νέο, θαυμαστό κόσμο.

Οι ειδικοί μοιάζει να διχάζονται ή να ισορροπούν σε 
τεντωμένο σκοινί ανάμεσα στα υπέρ και στα κατά. Για 
τους περισσότερους η κλωνοποίηση είναι επιστημονική 
επιτυχία και πρόκληση και όχι απειλή και δεν μπορεί να 
σταματήσει με απαγορεύσεις. Ισχυρίζονται ότι η προκα
τάληψη και τα συμφέροντα φράζουν τις πύλες της επι
στημονικής προόδου και ότι το ζητούμενο δεν είναι η 
βιομηχανική παραγωγή ανθρώπων αλλά η βελτίωση της 
ζωής, της υγείας, της ποιότητας πολλών υπηρεσιών 
προς τον άνθρωπο.

Ο κατ’ εικόνα και καθ’ ομοίωση πλασμένος άνθρω
πος, ο κτιστός αλλά και θνητός, ο υπάρχων εκ της ζωο
ποιού ενεργείας του Θεού, δεν είναι δυνατόν να μετα-

Αλληλογραφία: Γ.Απ. Πανούσης, Τμήμα €πιι<οινωνίας & MMC, 
Πανεπιστήμιο Αθηνών, Αθήνα

τραπεί σε «αποθήκη ανταλλακτικών», ανταπαντούν οι 
αντίθετοι.

Το ερώτημα λοιπόν της πηγής των ηθικών μας αξιών, 
αν δηλαδή είναι ο ουρανός ή η γη, επανέρχεται δριμύ- 
τερο καθώς επενδύεται και με τον επικρεμάμενο κίνδυ
νο της αυθαιρετούσης άλογης βιοεξουσίας των επιστη
μόνων. Από τη μια η αλαζονεία κι από την άλλη ο 
φόβος μπροστά στη νέα Γνώση. Από τη μια ο φιλόσο
φος που συζητά για το επιθυμητό κι από την άλλη ο βιο
λόγος που αναζητεί πιθανές λύσεις. Από τη μια τα 
προσδοκώμενα κέρδη από την εμπορική εκμετάλλευση 
παρόμοιων επιτευγμάτων κι από την άλλη η μοναδικό
τητα της ανθρώπινης αξίας και αξιοπρέπειας.

Ο έλεγχος της (χρήσης της) γνώσης και ο τελικός στό
χος των επιστημονικών επιτευγμάτων δεν μπορεί παρά 
ν ’ αφορούν «το κοινό καλό», την πρόοδο της ανθρωπό
τητας ως συνόλου. Τι όμως εννοούμε με αυτό; Το 
σημείο συνάντησης της επιστήμης και της ηθικής εντο
πίζεται στο πεδίο των αρχών και ειδικότερα σ ’ αυτό της 
ευθύνης, δηλαδή της στάθμισης θετικών και αρνητικών 
συνεπειών, έχει ως κέντρο τον σεβασμό στον άνθρωπο 
ως μοναδικής, αυτόνομης οντότητας και δεν αλλοιώνε
ται από πολιτικές σκοπιμότητες. Ούτε Βέβαια από την 
επιστημονική αυθαιρεσία.

Η προστασία της ανθρώπινης αξίας και αξιοπρέπειας 
σημαίνει σεβασμό στη φύση του ανθρώπου και συνε
πώς προϋποθέτει το σεβασμό στη σωματοψυχική του 
ακεραιότητα ή αντίθετα εμπεριέχει την αέναη προσπά
θεια βελτίωσης της ανθρώπινης φύσης;



2003, 2(2) 70 Γ.Απ. Πανούσης Το Βήμα του Ασκληπιού

Η αντινομία -ή το δίλημμα- ανάμεσα στον ιερό χαρα
κτήρα της ζωής, δηλαδή το συλλογικό ορισμό του «κα
λού» και του «κακού», και την ποιότητα της ζωής (δηλα
δή τον ατομικό, ελεύθερο προσδιορισμό του «καλού» 
και του «κακού») δεν αίρεται με δογματισμούς ή αφορι- 
σμοής.

Το φαινόμενο της ζωής δεν προσδιορίζει (ούτε ταυτί
ζεται) με την έννοια της ζωής.

Το να θέλουμε να γίνουμε άλλοι από αυτοί που είμα
στε ή να ολοκληρωθούμε έξω από τη λογική της ζωής, 
το να μην αναγνωρίζεται στον «άλλον» η ελευθερία του 
να είναι και να μένει «άλλος» συνιστά για μερικούς 
μετα-ανθρώπινη (post-human) αλαζονεία.

Από την άλλη δεν μπορεί και δεν πρέπει να γίνουμε 
«σκλάβοι της μελλοντικής ανθρωπότητας», δηλαδή να 
μετατρέψουμε τη δική μας επιθυμία σε άλλοθι για ένα 
βιολογικό απολυταρχισμό ή καλύτερα για μια βιολογική 
Αποκάλυψη που θα αφορά τη «βελτίωση των απο/επι/γό- 
νων μας».

Στο όνομα της ελευθερίας στην ποιότητα ζωής των 
αυριανών ανθρώπων αναμιγνύουμε επικίνδυνα κατά
λοιπα μαγείας, ευγονικές τυραννίες και επιστημονικές 
αλχημείες.

Η κλωνοποίηση είναι παιδί του πολιτισμού, της προό
δου. Η επινόηση του μέλλοντος μας, η (προ)κατασκευή 
πανομοιότυπων ή ομοιαζόντων με άνθρωπο πλασμάτων 
συνδέεται με την αποκληρονομοποίηση των κληρονομι
κών δεδομένων, με το δικαίωμα καθενός να γνωρίζει τις 
βιολογικές του ρίζες δηλαδή με την ίδια την αυτογνωσία 
του ανθρώπου (αλλά και των λαών και των εθνών).

Η ανασύσταση/κατασκευή όλης της ανθρώπινης φυ
λής μοιάζει να πλησιάζει βήμα-βήμα. Ο νέο-θάνατος, η 
κατάψυξη των εμβρύων ή των νεκρών, οι συνθετικοί γό
νοι, τα μηχανικά πρόσθετα μεταβάλλουν το ίδιο το περιε
χόμενο του όρου «ανθρωπότητα» καθώς ο άνθρωπος 
είναι εν μέρει πρωτόπλασμα και εν μέρει τρανζίστορ. Η 
σχεδόν ατέρμονη δυνατότητα παρέμβασης της τεχνοεπι- 
στήμης πάνω στον «φυσικό άνθρωπο» επαναφέρει το 
ερώτημα «τί είδους άνθρωπο θέλουμε να κατασκευάσου
με»; Κάθε μοντέλο στο οποίο υπερέχει το ανθρώπινο μέ
ρος χαρακτηρίζεται «προθετικό» και κάθε μοντέλο όπου 
το μηχανικό μέρος κατισχύει ονομάζεται «πληκτρολόγιο» 
(Cyborg). Η ανθρωποποίηση της τεχνολογίας ή η μηχα
νοποίηση του ανθρώπου θέτουν τους δικούς τους προ
βληματισμούς καθώς η βιοεξέλιξη, η ιστοριοεξέλιξη και η 
τεχνοεξέλιξη διέπονται από άλλες αρχές. Ο αυριανός άν
θρωπος φαίνεται να γεννιέται μέσα στο εργαστήριο και 
να μην «πλάθεται» μέσα (και από) στις ιστορικοκοινωνι- 
κές συνθήκες.

Η επιλογή μέσα στο φυσικό άνθρωπο, στον τεχνικό/ 
τεχνητό άνθρωπο και στη μέση λύση δεν είναι πάντοτε

εύκολη. Η γενετική κατηγορείται ότι στον τομέα της 
κλωνοποίησης, δημιουργεί σχέσεις δουλείας, ασύμβα
τες με τα ανθρώπινα δικαιώματα και την αξιοπρέπεια 
του ανθρώπου. Ο γενετικός κατασκευαστής (κύριος του 
«υλικού») μετατρέπεται και σε ιδιοκτήτη των γονιδίων 
του «άλλου».

Κρίσιμο το δίλημμα: επιλέγουμε βιοτεχνολογίες για 
την ελευθερία του ανθρώπου ή ελευθερίες ανάλογες με 
τη βιοτεχνολογία;

Κίνδυνοι και ηθική ευθύνη συνιστούν το δίπολο της 
πρόβλεψης σε «κοινωνίες ρίσκου».

Με ποιό όπλο/κριτήριο ο αυτόνομος και ελεύθερος 
άνθρωπος θα βγει από το δίλημμα;

Με «γενετικό συντηρητισμό», με ιστορική συνείδηση, 
με ηθικοκοινωνική υπέρβαση ή με απόλυτη εμπιστοσύ
νη στην επιστημονική διαχείριση του «είδους»;

Η καλή φύση («ως δέον») και η κακή αφύσικη επι
στήμη; Η κακή φύση («ως είναι») και η καλή ολιστική 
επιστήμη;

Οι ρατσιστικοί δαίμονες της επιλογής δεν αναχαιτίζο
νται εύκολα από το δίκαιο. Οι βιολόγοι και οι πολιτικοί 
έχουν συνήθως τη δύναμη να υπερβαίνουν το κοινωνι
κό και θεσμικό πλαίσιο και να επιβάλλουν δικούς τους 
κανόνες. Αλλωστε είναι δύσκολο «να διακρίνεις το 
νομικό δρόμο μέσα στον ηθικό βάλτο».

Οι φόβοι που συνοδεύουν τις ανακαλύψεις και τις 
βιοϊατρικές εξελίξεις (και που σχετίζονται με τη γενετική 
τεχνολογία και την υποβοηθουμένη αναπαραγωγή) αφο
ρούν τους κινδύνους κατάχρησης. Τα δικαιώματά μας 
δεν κινδυνεύουν σήμερα τόσο πολύ από τις πολιτικές 
εκτροπές όσο από τις επιστημονικές ανεξέλεγκτες πα
ρεκκλίσεις.

Το (Βιο)δίκαιο τρέχει να προλάβει τη (Βιο)ηθική. Η 
(βιο)τεχνολογία ανατρέπει τις νομικές σταθερές (πρόσω- 
πο/πράγμα, άνδρας/γυναίκα, ζωή/θάνατος). Όλοι ζη
τούν αλλά και όλοι φοβούνται τη νομοθετική ρύθμιση. 
Οι νόμοι για τη βιοηθική πρέπει να προσαρμόζονται 
στις μελλοντικές εξελίξεις της επιστήμης. Δηλαδή το 
«βιοδίκαιο» θα μετατραπεί σε εργαλείο διαχείρισης των 
κοινωνικών επιπτώσεων από τις νέες τεχνολογίες. Θα 
έχει συνεπώς και ηθικό χαρακτήρα.

Ανάμεσα στο (Βιολογικό) σώμα και στο (νομικό) πρό
σωπο το δίκαιο δύσκολα ισορροπεί εάν δεν προϋπάρ
χει μια φιλοσοφική θέση. Στο σημείο αυτό, το βιοδίκαιο 
συναντιέται -ίσως- με το φυσικό δίκαιο. Διαφορετικά το 
νέο αυτό δίκαιο θάχει χάσει τη συμβολική του διάσταση 
και μόνο «δίκαιο» δεν θα είναι, αφού αντί για αξίες και 
κανονιστικά πρότυπα θα διαθέτει μόνο «τεχνικές». Έτσι 
π.χ. η θεωρία για τα δικαιώματα του ανθρώπου κινδυ
νεύει να αντικατασταθεί από τα δικαιώματα του ανθρώ
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που σύμφωνα με τις γενετικε'ς του προδιαθέσεις, δηλα- 
δή ο νομικός πολιτισμός θα υποκύψει στην τεχνολογία.

Η επιστήμη ούτε επιβεβαιώνει ούτε αντιτάσσεται στην 
ηθική. Ο πειραματισμός ανέκαθεν συνιστούσε «τίμημα» 
ή σκλαβιάς ή ελευθερίας, γΓ αυτό και πρέπει να γίνεται 
ύστερα από σοβαρό διάλογο ανάμεσα στους ειδικούς, 
στην κοινωνία και στους διεθνείς οργανισμούς.

Οι ρατσιστικές ή εξουσιαστικές συνέπειες της γενετι
κής είναι λίγο-πολύ γνωστές.

Οι διακρίσεις σε βάρος προσώπου με βάση το γενετι
κό κληρονομικό υλικό πρέπει να απαγορευθούν, όχι 
μόνο στο νομικό επίπεδο, αλλά και στην (κοινωνική) 
συνείδηση.

Τα ηθικά προβλήματα που γεννιούνται από τις 
συγκρουόμενες αξίες στο θέμα της «κλωνοποίησης» 
δεν πρέπει να μας οδηγήσουν στη μη-έρευνα αλλά στη 
ρύθμιση. Η επανάσταση των εργαστηρίων διεκδικεί τη 
δική της απόλυτη ηθική.

Η ηθική όμως ερμηνεία των νέων επιτευγμάτων σχε
τίζεται, όχι μόνο με τους ηθικούς κανόνες ή τις ηθικές 
συνειδήσεις, αλλά κυρίως με τους ηθικούς στόχους.

Η παθητική αποδοχή της μοίρας («αυτοί είμαστε») ή η 
αναδοχή της πρόκλησης να «γίνουμε αυτό που θέλου
με» εμπλέκει κοινωνικές αξιολογήσεις.

Η ισότητα και ελευθερία δεν πρέπει να ταυτίζονται με 
τη γενετική μοίρα.

Η προστασία της επιστημονικής ελευθερίας και σκέ
ψης από τη μια, αλλά και ο σεβασμός στην αξία της ηθι
κής προσωπικότητας του ανθρώπου από την άλλη (ως 
μοναδικής οντότητας, ως ειδοποιού διαφοράς) μπο
ρούν είτε να συμπορευθούν είτε να συγκρουσθούν. Πρό
κειται για ένα κρίσιμο ζήτημα χάραξης ορίων.

Η διάκριση των γονιδίων σε «χρήσιμα» και «μη» κατα
κερματίζει την ανθρώπινη ύπαρξη, το «όλον», σε επιμέ- 
ρους στοιχεία.

Διασπά την ενότητα της ανθρώπινης ύπαρξης.

Ο «νέος τύπος ανθρώπου», ο άνθρωπος-κλώνος (με 
χαρακτήρα κλώνου;), ο Βιονικός άνθρωπος, ο άνθρω- 
πος-πληκτρολόγιο (cyborg), ο υπεράνθρωπος ή ο τέλει
ος άνθρωπος συμβολίζει τη -μετά την Πτώση- αναζήτη
ση της (τεχνητής) αθανασίας, της «κρυμμένης γνώσης», 
της ανώτερης συνείδησης, λένε οι μεν.

Ο γονιδιακός άνθρωπος, ως προϊόν της επιστήμης και 
όχι της ιστορίας θα έχει έναν «προγραμματισμό» που θα 
υπερβαίνει την κοινωνική συνείδηση και θα διαμορφώνει 
συνθήκες άλλης μορφής ρατσισμού, του χυδαίου γενετι
κού υπερκαθορισμού. Η ευγονική του καλού, η δημο
κρατία των τέλειων όντων, η ιατρικοποίηση και μηχανο
ποίηση του ανθρώπου, η κατάργηση του ιδιωτικού

χώρου, η προκρούστεια λογική του ανθρώπου-πρότυπο 
(που παραγγέλλουμε κατά βούληση και με το κομμάτι) 
δεν αποτελεί όνειρο αλλά εφιάλτη, ισχυρίζονται οι δε.

Τα κλωνοποιημένα πλάσματα θα έχουν το ίδιο γενε
τικό υλικό, αλλά όχι την ίδια προσωπικότητα με τον 
δότη, επανέρχονται οι πρώτοι.

Ο μετα-άνθρωπος (post human being) είναι τελικά ο 
αληθινός άνθρωπος και ο καλύτερος δρόμος για την 
ανεύρεση της ουσιαστικής αλήθειας γύρω από την 
ουσία του ανθρώπου, προσθέτουν.

Το γονιδίωμα θα μας (από)δείξει «τί είναι ο άνθρω
πος» ή «τι σημαίνει να είσαι άνθρωπος»; ανταπαντούν 
ερωτώντες οι δεύτεροι.

Στο ερώτημα «τί τελικά κερδίζουμε ως ανθρωπότητα 
από την κλωνοποίηση;» δεν είναι εύκολο ν ’ απαντή
σουμε με ηθικά -και μόνον- επιχειρήματα ή με αφορι- 
σμούς, ή με παραπομπή στην κοινή γνώμη.

Πρέπει να μεταθέσουμε το βάρος από τη λύση στη 
θέση του προβλήματος. Άλλο τα επιτεύγματα της επι
στήμης κι άλλο η πρόοδος της ανθρωπότητας.

Πόσο όμως είμαστε έτοιμοι για μια νέα προσέγγιση όχι 
μόνον της βιοπροέλευσης αλλά κυρίως της βιοκατεύθυν
σης του ανθρώπου; Αυτό είναι το κρίσιμο ερώτημα.

Δεν είναι λοιπόν η Γενετική που φοβόμαστε. Τον 
εαυτόν μας τρέμουμε.
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