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Εις τό προηγούμενον «Σημείωμα» έθί- 
ξαμεν, ξένοι ημείς, ένα θέμα θεωρούμενον 
ώς καθαρώς νομικόν. Όμως, τό βάθρον 
τής υιοθεσίας ενδιαφέρει απολύτως τήν 
καθόλου «Επιστήμην τοΰ ’Ανθρώπου». 
Όπως έξηγήσαμεν, ή πρώτη σκέψις τοΰ 
άνθρώπου, του στερουμένου τέκνων, νά 
έχη «θετόν» τοιοϋτο, «ώς» παιδί του, άνή- 
κει άσφαλώς εις τούς πρώτους «κοινωνι­
κούς» ανθρώπους. Ά λλ’ ή επιστήμη τής 
Νομοθεσίας κατέληξε βαθμηδόν εις τήν 
αποδοχήν καί στερέωσιν τής πρωτογόνου 
εκείνης φαντασιώσεως. Τό δτι δμως τό 
έθιμον αυτό έχει τόσον παλαιός τάς ρίζας 
του καί τόσον πολύ έστερεώθη ύπό τοϋ 
Δικαίου, δεν έπεται δτι είναι καί άπρόσ- 
βλητον. Είς τό προηγούμενον, άνεπτύξα- 
μεν τό άφύσικον τής υιοθεσίας, ώς αύ’τη 
έθεσπίσθη. Καί εΐδομεν πόσον αστοχεί 
αυτή, κατά κανόνα, έν τφ οίκογενειακφ 
βίω, άφορμήν λαβόντες άπό τήν καθ’ ήμέ- 
ραν άπογοητευτικήν πείραν, οΐαν καί θά 
έπρεπε νά τήν άναμένη κανείς, π.χ. μέ 
τον θλιβερόν Ζάν τοΰ σκανδάλου τής 
Γαλλίας, κλπ.

Θά ήδύνατο κανείς δμως νά άντιτάξη 
είς τήν έπίκρισιν, δτι αύτά πού συμβαί­
νουν μέ τάς «θετάς», μάλιστα καί άλλα 
χειρότερα άκόμη, συμβαίνουν καί εν­
τός των «φυσικών» ο ικογενειώ ν. 
Άσφαλώς. Καί κάποια παιδιά βαρυγγο- 
μοΰν γιά τούς γονείς πού τά έγέννησαν, 
βαρυγγομοΰν καί γονείς πού έγέννησαν 
τέτοια τέκνα... Ά ς άφήσωμε τά κρυφά

δράματα μεταξύ προγονών καί πατρυιών 
ή μητρυιών κλπ. "Ωστε; Δέν φθάνουν λοι­
πόν αύτά; είναι άνάγκη νά προσθέτη ό 
άνθρωπος καί άλλα, άναζητών αίτιας 
προστριβών, μέ νόμους προδικάζοντας τό 
μέλλον; Πόσαι άλλαι « τέχνη τα ί σχέ­
σεις  τής ά ρ χ ικ ή ς  ρω μαϊκής ο ίκο- 
γενεία ς»  δέν ύπεχώρησαν βαθμηδόν είς 
τάς φυσικός; Καί ή υιοθεσία; Δέν είναι 
άφέλεια νά διαιωνίζεται, όσονδήποτε εύ- 
γενοϋς προθέσεως καί άν είναι; Νά έπι- 
βάλωμεν είς αγνώστους άγνωστον βρέφος, 
άγνώστων γονέων, άγνώστου ψυχοσυν- 
θέσεως καί κληρονομικότητος; Δέν είναι 
έγκλημα νά έπιβάλης είς τό άθώον βρέ­
φος ξένους άνθρώπους, χωρίς νά τό... έ- 
ρωτήσης άν τούς θέλη διά γονείς, άφοΰ 
έχασε τούς φυσικούς; Πώς πρέπει δέ νά 
χαρακτηρισθή ή πραξις τών γονέων, δταν 
μετά τόσης άφελείας προβαίνουν είς 
«πλήρη» ή «άτελή» παραχώρησιν, 
μέ... «νομίμους» συνεπείας, δηλ. είς βρε­
φοεμπορίαν; Τέλος, ούδ’ ή «είσποίησις» 
είναι δυνατόν νά γίνη δεκτή. Μπορεί κα­
νείς νά άγαπήση καί νάζήση καίνάδεχθή 
δλα τά άγαθά άκόμη «ώς τέκνον», άλλά 
δέν ε ίνα ι τέκνον... Ά ς  άφήσωμεν καί 
τήν κλοπήν είς βάρος τοϋ Κράτους, έξα- 
πάτησιν «κατά τούς νόμους», ή όποια γί­
νεται μέ τό δικαίωμα κληρονομ ιάς, 
άλλά καί συντάξεως, πού άποκτά τό θε­
τόν τέκνον καί τά τέκνα αύτοϋ, τά νόμιμα 
έστω! Είναι ή ίδια κλοπή πού διαπράτ- 
τουν οι γέροντες άπέναντι τοϋ Κράτους,

11



12 Η  υιοθεσία

μέ τον γάμον τής δωδεκάτης ώρας. Καί 
είναι ή κληρονόμησις ή συχνοτέρα αιτία 
προς υΐοθέτησιν, δυστυχώς.

Ούδεμία δέ ύπηρεσία τού Κράτους εί­
ναι δυνατόν, εις τόσον λεπτόν ή άραχνο- 
ύφαντον θέμα, όπως τό δέχονται καί οί™ 
ύποστηρικταί του, νά έπιτύχη. Νά εύρη 
τόν καλόν ή τόν κακόν γονέα, ή τό καλόν 
ή κακόν τέκνον. Ούδεμία ύπηρεσία είναι 
έπιτετραμμένον, μέ όλην τήν καλήν διά- 
θεσίν της, εις κανένα κράτος, νά λέγη ότι 
έχει... τόσας χιλιάδας έπιτυχίας (πού θυ­
μίζουν τάς προσωρινός ίάσεις). Δεδομέ­
νου ότι άδυνατεΐ νά άκολουθήση εις ολό­
κληρον ζωήν τάς «θετάς» οικογένειας, 
δηλαδή τήν τύχην τοΟ θετού τέκνου. Ά λλ’ 
έχομεν καί περιπτώσεις πού δέν έρωτάται 
τό Κράτος, όπως τής δισεκατομμυριού- 
χου «μητρός» τού Ζάν, τού προκομμένου 
«υίοΰ» τής εύθυμης δυο φορές χήρας, πού 
θά διάλεξε μόνη τό... «συμπαθητικό μω­
ρό». Ποιός θά διενοεΐτο νά τό άρνηθή εις 
τόσον χρυσήν προσωπικότητα;

Ούδεμία δέ τυχόν έξαίρεσις θά πείση, 
ότι δέν είναι πάσα έξασφάλισις ματαία. 
Τόσον όταν ήμεϊς έχωμεν τήν άφέλειαν 
νά τακτοποιήσωμεν ένα βρέφος, όσον 
καί όταν αύτός ό ένή λικος «κόπτει τήν 
συγγένειαν»  καί ένώνεται μέ ξένους, 
διά τό όνομα ή διά τήν κληρονομιάν ή διά 
τήν σύνταξιν. Δέν είναι πιθανώτερον, ότι 
δέν θά έγίνετο «κηλίς τής οικογένειας» 
ό νεαρός Ζάν, έάν δέν... έγλυστροΰσε στά 
«όρυχεΐα μολύβδου καί ψευδαργύρου τής 
Ζελλίτζα τού Μαρόκου», δηλαδή σέ άλη- 
θινό... χρυσωρυχείο, καί δευτερευόντως 
δέν έζαλίζετο καί άπό τήν κληρονομιάν 
60 έκατομμυρίων δολλαρίων τού θετού 
πατρός; Δέν είναι πιθανώτερον, ότι χωρίς 
τά χρυσά οικόσημα θά έγίνετο ένας καλός 
άνθρωπος, έτοιμος διά τήν τιμίαν πάλην 
τού βίου, έάν άνετρέφετο εις « Ίδ ρ υ μ α  
Π εσ ταλότζι» ; Καί ποιά ώραιοτέρα υιο­
θεσία, άπό τήν όμαδικήν τού Πεσταλότζι 
καί των όμοίων του; Υπάρχουν δέ παντού 
εύεργετικά σχετικά ιδρύματα. Δέν είναι 
προτιμότερον νά πληθυνθοΰν τά ιδρύματα 
Πεσταλότζι; Καί οί υίοθετοΰντες νά υιο­
θετούν αύτά; Μέ όλην τήν μελαγχολικήν

άτμόσφαιράν των, πού κανείς δέν παρα­
γνωρίζει. "Ολα τά παιδιά θά είναι εις τήν 
διάθεσιν τού φίλου των. Ούδεμία άνάγκη 
τής κακοποιήσεως καί τής λέξεως «τέ­
κνον». Δέν είναι μόνον αύτοΰ ή στέρησις 
πού μελαγχολεί τόν άνθρωπον. Ά λλ’ άπο- 
δέχεται τάς στερήσεις, άφοΰ δέν γίνεται 
άλλέως. Καί δέν πρέπει νά γίνεται.,.άλλέ- 
ως. "Οσον διά τούς γονείς πού τό βαρυοΰν- 
ται καί τό προσφέρουν, μπορούν νά τό ξε­
φορτώνονται δΤ όσον καιρόν θέλουν. 'Υ­
πάρχουν « 'Ε σ τ ία ι Π αιδιών». Αλλά 
καί «Ξ ενοδοχεία  Βρεφών», όπως 
στήν Καρλσρούη, Φραγκφούρτη, Γκόν- 
τεσμπεργκ κλπ.

'Ως βλέπομεν, κάποια παράδοξος φωνή, 
όπως ή παρούσα, διαταράσσει, καί χωρίς 
έλπίδα βέβαια, άπλώς διά τήν ιστορί­
αν, μετά χιλιετίας ολοκλήρους, τόν νή- 
δυμον τής διεθνούς Νομοθεσίας. Άλλα 
καί ή «Νομική» καί ή «Επιστήμη τού 
Ανθρώπου» γνωρίζουν καί πολλάς άλλας 
άποπείρας συνδέσεως τών άνθρώπων, ά- 
κόμη καί διά «μεταδόσεως αίματος», 
μέ «δεσμόν ίσ ον  προς τήν έξ αί­
ματος συγγένειαν»  (!), όπως έπίστευ- 
σεν ό άνθρωπος. Τό περιεργότερον παρά­
δειγμα είναι ή «άδελφοποίησις» ,ήτις 
καί εις τήν 'Ελλάδα ευρε μεγάλην άπή- 
χησιν μέ τούς «άδελφοποιτούς»  κλπ. 
Άλλοίμονον όμως, άν μέ τάς σημερινός 
«μεταγγίσεις αίματος» έπρόκειτο νά γί- 
νωμεν όλοι άδελφοί... Εύτυχώς δέν εισήλ­
θε καί αΰτη εις τό Οικογενειακόν Δίκαιον. 
Πάντως, τό «ώς» άδελφός ή γυιός ή πα­
τέρας κλπ., άπό τών πρωτογόνων άνθρώ­
πων χρονολογούμενον, δέν δικαιούται 
καί κανόνων Δικαίου. Αφού ό κάθε Ζάν 
δέν είναι καί ’Ιωάννης Ευαγγελιστής, ό 
άγαπημένος μαθητής καί «άδελφόθεος» 
τού ’Ιησού, πού δέν κατεδέχθη νά διεκ- 
δικήση δικαιώματα, άπό τίτλον πού άπό 
Εκείνον έλαβε, μέ τό «ιδού ό υίός σου— 
ιδού ή μήτηρ σου».

Ή  Κοινωνική Ανθρωπολογία μελετά 
τά τοιαΰτα έθιμα. Ά ς  μή τά διαιωνίζη ή 
έποχή μας.

Επειδή, ώς έλέχθη, δέν είναι νοητόν νά 
δεχθώμεν, ότι τόσοι σοφοί εις τό διάστη-
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μα τόσων χιλιετιών ήτο δυνατόν νά μή 
προσέξουν τό λίαν αφελές τοΟ έθίμου πού 
ένομοποιήθη, θά πρέπει ν’ άναζητήσωμεν 
άλλαχοΰ τόν λόγον τής μή έξεγέρσεως 
κατά τής μετά τάς τόσας έπαναλαμβανο- 
μένας άστοχίας διατηρήσεως τής υιοθε­
σίας. Θά άποδοθή εις αύτήν τήν 
φύσιν τοϋ άνθρώπου. Είς τήν τάσιν 
νά άναζητή τό παράδοξον, τό άπίθανον, 
τό άφύσικον, νά κατασκευάζη άδελφούς, 
τέκνα, νά μιμήται τήν φύσιν. Καί ριζοϋν- 
ται αί σκέψεις αύται καί εθίζεται τόσον 
πολύ ή άνθρωπότης είς τάς έμπλοκάς τοϋ 
βίου, συνδεομένας πάντοτε καί με προλή­
ψεις καί δεισιδαιμονίας, αϊτινες καί χα­
ρακτηρίζουν τόν άνθρωπον, ώστε νά άρέ- 
σκεται πλέον, νά μή θέλη δηλαδή νά κόψη 
τούς Γορδίους δεσμούς πού ό ίδιος έδεσε. 
Δεν έχομεν παρά νά σκεφθώμεν τί θά έγί- 
νετο έάν μία διεθνής άπόφασις διέγραφε 
μέ μίαν «μονοκονδυλιάν» τήν υίοθέ- 
τησιν άπό τό «Οίκογενειακόν» μας ή δεν 
γνωρίζω άπό ποιον άλλο Δίκαιον, ως αν­
τιεπιστημονικήν κλπ. Δεν άποκλείεται 
όμως καί νά φθάση κάποτε ό άνθρωπος 
(όπως έγινε καί διά τήν δουλείαν) καί είς 
τήν... μονοκονδυλιάν αύτήν. Διότι δύνα- 
ται ίσως ή επιστήμη νά προοδεύση, ώστε 
νά δώση «φυσικόν» τέκνον είς τόν άτε­

κνον, φυσικώς ή τεχνητώς' ένα τέκνον 
όμως νά άποκτήση δευτέραν φοράν γο­
νείς, σάν νά είναι όλίγον δύσκολο!... 
Ά λλ’ούδέ θετούς άκόμη.

Έπαναλαμβάνομεν, ότι είς ούδεμίαν 
βαθυτέραν τυχόν έρευναν προέβημεν, επί 
θέματος περιπλεχθέντος είς τούς άπροσί- 
τους δι’ ήμάς καί άπατηλούς, ως οί τοϋ 
λαβυρίνθου, διαδρόμους τής Νομικής 
έπιστήμης. Συζητοϋμεν τό θέμα φιλοσο- 
φικώς, αλλά καί άπό πρακτικής άπόψεως. 
Έάν ύπάρχουν καί συμφωνοϋντες ώς πρός 
τό άφύσικον καί κοινωνικώς άστοχον τής 
«κατασκευής» τέκνων καί γονέων διά... 
Κωδίκων, τόσον τό καλύτερον διά τό 
μέλλον... Έάν τυχόν όμως ό γράφων είναι 
μόνος μέ τήν παράδοξον σκέψιν καταρ- 
γήσεως των νόμων διά νόμου, δέν θά... 
προσεβλήθησαν βέβαια αί μεγάλαι νομι­
κοί διάνοιαι των Επιτροπών τοϋ Ιου­
στινιανού, πού συνέταξαν τήν Ίουστι- 
νιάνειον Νομοθεσίαν (ή τό Ρωμαϊκόν Δί­
καιον) μέ τούς Κώδικας, τούς Πανδέκτας, 
τάς Εισηγήσεις καί τάς Νεαράς, ούτε αί 
κατόπιν διάνοιαι, πού συνεπλήρωσαν τά 
εύρωπαϊκά Δίκαια, άλλ’ άπεδέχθησαν 
τήν... υιοθεσίαν. Δέν θά άνησυχήσουν 
ούτε οί εύτυχοΰντες τούλάχιστον «θετοί» 
υιοί καί γονείς...

Δ Ι Ε Θ Ν Η  ΝΕΑ
Μ Α Ι Ε Υ Τ Ι Κ Η - Γ Υ Ν Α Ι Κ Ο Λ Ο Γ Ι Α

Buenos A ire s ’Αργεντινή.—'OM.Luis Perez (Bu­
enos Aires) άνεκοίνωσεν οτι ή άναλογία αύτομά- 
του αποβολής είναι μεγαλυτέρα έπί γυναικών ΰπο- 
βληθεισών είς θεραπείαν διά στειρότητα, έν σχέσει 
μέ γυναίκας αΐτινες συνέλαβον εύκόλως. ’Ενώ αί 
κυήσεις έν τώ συνόλω καταλήγουν είς άποβολήν 
είς αναλογίαν 7-10%, ό Perez ευρεν οτι έπί 42 γυ­
ναικών μέ έδαφος στειρωτικόν έσημειώθησαν 52 
κυήσεις, μέ αναλογίαν άποβολών 16%. 'Υψηλοτέ-

ρα είναι έπίσης ή άναλογία έξωμητρίων κυήσεων, 
ήτοι 14% μετά ύστεροσαλπιγγογραφίαν καί 16% 
μετά έπέμβασιν έπί των ωαγωγών. Οί τοκετοί ή- 
σαν έν τφ  συνόλω δυσχερέστεροι, διότι κατ’ αυ­
τούς ένεφανίσθησαν είς άναλογίαν 23% δυστοκία, 
πυελική προβολή, πρώιμος άσφυξία τοΰ έμβρύου 
ή μεταβολαί τής λειτουργίας τής μήτρας. Τά γεν- 
νηθέντα βρέφη δέν παρουσίαζον έν τούτοις παρα­
μορφώσεις.

(’Αργεντινή 'Εταιρεία Μελέτης τής Στειρότητος, Buenos Aires, ’Αργεντινή)


