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Abstract

Content analysis is one of the most important research techniques 
in social sciences, and in communication. It is a useful tool in the 
arsenal of every social researcher in his endeavor to investigate the 
social phenomena. The term content analysis is about 70 years old and, 
as every other research technique in social sciences, it uses specific
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procedures to elaborate and the define data and to extract scientific 
findings. However, because of its limitations, content analysis has 
often been an area of conflicts and frictions among scientists, 
regarding the bounds of its implementations and its usefulness. This 
paper aims to examine the uses, the advantages and the disadvan
tages of content analysis and to state an opinion concerning the imple
mentation bounds as well as the usefulness of the specific method.

1. Εισαγωγή -  Εννοιολογικός Προσδιορισμός της Ανάλυσης Περιεχομένου

Η ανάλυση περιεχομένου αποτελεί, χωρίς άλλο, μία από τις παλιότερες 
τεχνικές, αλλά ταυτόχρονα και μία από τις σημαντικότερες στη διερεύνηοη 
των κοινωνικών φαινομένων (Krippendorf (Krippendorf, 1980: 7, 9). Είναι 
αλήθεια ότι μέχρι σήμερα έχουν δοθεί πολλοί ορισμοί σε ό,τι αφορά την 
ανάλυση περιεχομένου. Εν προκειμένω θα γίνει αναφορά σε τέσσερις που 
κατά την άποψή μας αποτελούν τη βάση του προβληματισμού μας για το τι 
ακριβώς είναι η ανάλυση περιεχομένου.

Οι Stone, Dunphy, Smith και Oglivie (1966) υποστηρίζουν την άποψη ότι 
«η ανάλυοη περιεχομένου είναι μία τεχνική έρευνας για την εξαγωγή 
συμπερασμάτων με τρόπο συστηματικό και αντικειμενικό που προκύπτουν 
από τα συγκεκριμένα χαρακτηριστικά που βρίσκονται εντός ενός κειμένου».

Η ανάλυση περιεχομένου, εξάλλου, αποτελεί κατά τον Krippendorf (1980: 
21) «μία τεχνική έρευνας για την δημιουργία πιστών αντιγράφων και εξαγωγής 
έγκυρων συμπερασμάτων από τα στοιχεία ενός κειμένου». Όπως δε αναφέρει ο 
ίδιος, με τον όρο «δημιουργία πιστών αντιγράφων» εννοεί το ίδιο ακριβώς που 
εννοεί και ο Berelson (1952) με τους όρους «αντικειμενική» και «συστηματική».

Τέλος, ο Weber (1990: 9) ορίζει την ανάλυση περιεχομένου ως «μία ερευ
νητική μέθοδο που χρησιμοποιεί ένα σύνολο διαδικασιών, μεθόδων, τρόπων 

για να εξάγει έγκυρα συμπεράσματα από ένα κείμενο». 2

2. Κοινά Σημεία και Προβληματισμοί στους Παραπάνω Ορισμούς

Το πρώτο κοινό σημείο των παραπάνω ορισμών είναι ότι η ανάλυση 
περιεχομένου αποτελεί ένα επιστημονικό μεθοδολογικό εργαλείο της επι- 
κοινωνιακής έρευνας, που έχει συγκεκριμένες διαδικασίες και μεθόδους με 
σκοπό την εξαγωγή συμπερασμάτων. Ο ερευνητής, ανάλογα με την περί
πτωση που καλείται να ερευνήσει, προσαρμόζει το μεθοδολογικό αυτό 
εργαλείο στις δικές του ερευνητικές ανάγκες (Weber, 1990: 13).

ΙΟΡΔΑΝΗΣ ΚΟΤΖΑΙΒΑΖΟΓΛΟΥ & ΝΙΚΟΣ ΗΓΟΥΜΕΝΑΚΗΣ



Το δεύτερο κοινό σημείο των παραπάνω ορισμών είναι όχι η ανάλυση 
περιεχομένου αποτελεί μία συστηματική τεχνική ανάλυσης και χειρισμού 
του περιεχομένου. Το περιεχόμενο μπορεί να είναι γραπτό κείμενο ή προ
φορικός λόγος.

Ουσιαστικά, όπως αναφέρει και ο Holsti (1969), η ανάλυση περιεχομένου 
είναι μία συστηματική τεχνική έρευνας για την αντικειμενική μελέτη των 
χαρακτηριστικών των μηνυμάτων που βρίσκονται σε ένα ή περισσότερα κεί
μενα και την εξαγωγή συμπερασμάτων.

Μάλιστα ο Kerlinger, όπως αναφέρουν οι Budd, Thorp και Donohew (1967: 
2), προχωρεί ακόμα παραπέρα, υποστηρίζοντας ότι «η ανάλυση περιεχομένου 
δεν είναι απλά μία μέθοδος ανάλυσης, είναι κάτι περισσότερο από αυτό: Είναι 
μία μέθοδος παρατήρησης. Αντί της άμεσης παρατήρησης της ανθρώπινης 
συμπεριφοράς, της διατύπωσης ερωτήσεων με ιεραρχικές ή βαθμολογικές 
κλίμακες ή των συνεντεύξεων, ο ερευνητής μελετά την επικοινωνία που 
παρήγαγαν οι άνθρωποι και θέτει ερωτήσεις σχετικές με την επικοινωνία».

Από την άλλη, οι παραπάνω ορισμοί δημιουργούν προβληματισμούς σχε
τικά με τα όρια εφαρμογής και τη χρησιμότητα της ανάλυσης περιεχομένου. 

Αυτοί οι προβληματισμοί, που αποτελούν την αιτία δημιουργίας του συγκε
κριμένου άρθρου, είναι οι εξής:

Πρώτον δεν συμφωνούν όλοι οι ερευνητές για το αν και κατά πόσο η ανά
λυση περιεχομένου είναι μία αμιγώς ποσοτική μέθοδος ή όχι. 0 Berelson 
(1952: 128), προτείνει τη χρήση του όρου «ανάλυση περιεχομένου» για την 
ποσοτικοποιημένη ανάλυση, γι' αυτόν ακριβώς το λόγο χρησιμοποιεί και τη 
λέξη «ποσοτικοποιημένη» στον ορισμό του και την χρήση του όρου «αξιολό
γηση περιεχομένου» για την ποιοτικοποιημένη ανάλυση. Ο Mouilland (1968: 
74) ισχυρίζεται ότι «η αξία της ανάλυσης περιεχομένου βρίσκεται στην παρο
χή ποσοτικοποιημένων εκφράσεων των δεδομένων». Ο Trowler (2001: 40) 

αναφέρει ότι η ανάλυση περιεχομένου αποτελεί την πολύ προσεκτική ποσο- 
τικοποίηση του επικοινωνιακού περιεχομένου.

Αλλοι ερευνητές πιστεύουν ότι η απαίτηση της ανάλυσης περιεχομένου 

να είναι αυστηρά ποσοτικοποιημένη είναι περιοριστική (Krippendorf, 1980: 
21-22). Πάντως όλοι οι ερευνητές συμφωνούν με τον έναν ή τον άλλον 
τρόπο ότι η ανάλυση περιεχομένου θα πρέπει να είναι όσο το δυνατόν 
περισσότερο ποσοτικοποιημένη. Την ποιοτικοποιημένη ανάλυση περιεχομέ
νου την ονομάζουν σημειολογία (Βλ. πίνακα 1).

Ένας δεύτερος σοβαρός προβληματισμός, ο πιο σημαντικός μεταξύ των 
ερευνητών, είναι ότι το αν και κατά πόσο η ανάλυση περιεχομένου παρατη
ρεί, καταγράφει και αναλύει το φανερό μόνο περιεχόμενο ή επεκτείνεται
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πέρα από αυτό, στο κρυφό ή λανθάνον νόημα, στις αιτίες ή τη διαδικασία της 
επικοινωνίας, στις προθέσεις, τα κίνητρα ή τους σκοπούς του επικοινωνητή 
ή το αποτέλεσμα, τις αντιδράσεις και τις επιδράσεις που μπορεί να προκα- 
λέσει στους αποδέκτες.

Πίνακας 1. Συνοπτική παρουσίαση των μεθόδων έρευνας στην επικοινωνία*

Ε Π Ι Κ Ο Ι ΝΩ Ν Ι Α Κ Ε Σ  ΜΕΘΟΔΟ Ι  ΕΡΕΥΝΑΣ

ΠΕΡΙΣΣΟ ΤΕΡΟ  ΠΟΣΟΤΙΚΟ Π Ο ΙΗ Μ Ε Ν Ε Σ  Μ Ε Θ Ο ΔΟ Ι ΠΕΡΙΣΣΟ ΤΕΡΟ  Π Ο ΙΟ ΤΙΚ Ο Π Ο ΙΗ Μ Ε Ν Ε Σ Μ ΕΘ Ο ΔΟ Ι

Θέτοντας ερωτήσεις

Δομημένη συνέντευξη Ημι-δομημένη και χωρίς δομή συνέντευξη
Ερωτηματολόγια με κλειστές ερωτήσεις Ερωτηματολόγια με ανοικτές ερωτήσεις

Ομάδες συζήτησης 
Παρατήρηση

Μη συμμετοχική παρατήρηση Συμμετοχική παρατήρηση
(μπορεί να είναι ποσοτικοποιημένη Σημειολογία
ή ποιοτικοποιημένη) Εθνογραφία
Ανάλυση Περιεχομένου

Δευτερογενή δεδομένα
Κλασική στατιστική Ημερολόγια, γράμματα, αυτοβιογραφίες

Πειράματα
Ελεγχόμενα πειράματα σε ερναστήριο Μη ελεγχόμενα πειράματα σε εργαςττήριο

* Πηγή: Paul Trowler (2001) Investigating Mass Media, 2nd Ed., Harper Collins Publi
shers Ltd, London, σελ 33.

0 Berelson (1952: 16) υποστηρίζει ότι η ανάλυση περιεχομένου ερευνά 
«αυτό που λύνεται» και όχι το «γιατί λέγεται αυτό» (κίνητρο) ή το «πώς αντι
δρούν οι λήπτες σε αυτό» (αποτέλεσμα, αντίδραση), γι' αυτό το λόγο και 
αναφέρεται στην «περιγραφή του φανερού περιεχομένου της επικοινωνίας».

Πολλοί ερευνητές, επίσης, μεταξύ των οποίων οι Janus (1977), Δουλκέρη 
(2000: 15) και Ζώτος (2000: 14), υποστηρίζουν ότι η ανάλυση περιεχομένου 

επικεντρώνει το ενδιαφέρον της στο ορατό, ενώ αγνοεί το περιεχόμενο εκεί
νο που βρίσκεται πίσω από τα φαινόμενα.

Όπως αναφέρθηκε παραπάνω, οι Stone, Dunphy, Smith και Oglivie (1966), 
όπως και ο Holsti (1969), διαφοροποιούνται ως προς τον ορισμό που δίνουν 
σε σχέση με τον Berelson, αναγνωρίζοντας την ανάγκη εξαγωγής συμπερα
σμάτων και όχι της απλής περιγραφής του ορατού περιεχομένου.

Οι Budd, Thorp και Donohew (1967: 3-4), αναγνωρίζουν ότι η ανάλυση 
περιεχομένου είναι, μεν, ένα εργαλείο παρατήρησης και ανάλυσης της 
φανερής επικοινωνιακής συμπεριφοράς των επιλεγομένων επικοινωνητών,
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αλλά υποστηρίζουν όχι ο στόχος της ανάλυσης δε θα πρέπει να επικεντρώ
νεται μόνο στο παραγόμενο μήνυμα, αλλά να επεκτείνεται και στην αναζή
τηση δεσμών μεταξύ του μηνύματος και άλλων μεταβλητών, στο πλαίσιο 
του περιεχομένου και στη διαδικασία και τις επιδράσεις της επικοινωνίας.

Παρόμοια, ο Beltran (1976: 122) επικαλείται τους Mouillaud και Mattelart 
για να υποστηρίξει ότι «η ανάλυση περιεχομένου δεν δίνει την αίσθηση ότι 
η έρευνα έχει προχωρήσει σε πιο κρυφές και βαθιές δομικές πληροφορίες» 
αν και «...σε αυτές ακριβώς τις βαθιές δομές είναι που βρίσκονται οι ιδεολο
γικές έννοιες και ερμηνείες του περιεχομένου. Επειδή, όμως, αυτές δεν μπο
ρούν να ποσοτικοποιηθούν, η παραδοσιακή ανάλυση περιεχομένου τις αγνο
εί παντελώς. Αυτή η έλλειψη περιορίζει τη δυνατότητα εστίασης της προσο
χής του ερευνητή στις πιθανές αντιδράσεις των ληπτών που φαίνονται από 
το φανερό (ορατό) μόνο μέρος του περιεχομένου, και ουσιαστικά κρατά 
κρυφά, καλυμμένα, αφανέρωτα τα κίνητρα και τις προθέσεις του επικοινω- 
νητή (πομπού)».

Επίσης, επισημαίνει ότι ανάλυση περιεχομένου χωρίς την εξαγωγή 
συμπερασμάτων για το κρυφό μέρος της επικοινωνίας είναι άδικος κόπος. 
Συγκεκριμένα, αναφέρει ότι «αν ο ερευνητής μείνει μόνο στα φανερά δεδο
μένα, βρίσκει, ύστερα από την κατανάλωση εκ μέρους του πολύ μεγάλης 
προσπάθειας, αυτό ακριβώς που είχε ήδη προβλέψει» (Beltran, 1967: 123). 
Την ίδια άποψη έχει και ο Sepstrup (1981: 135), ο οποίος υποστηρίζει ότι η 
ανάλυση περιεχομένου που εστιάζεται στο ορατό περιεχόμενο «ουσιαστικά 
αναγνωρίζει και αναπαράγει ήδη παρατηρούμενα σχετικά φαινόμενα».

0 προβληματισμός αυτός φαίνεται να εξελίσσεται χρονικά από την απλή 
περιγραφή του φανερού περιεχομένου στην εξαγωγή συμπερασμάτων για 
το κρυφό ή λανθάνον περιεχόμενο. Η μεγάλη πλειοψηφία των πιο πρόσφα
των ερευνητών μεταξύ των οποίων και οι Sepstrup, 1981, Krippendorf, 
1980 και Weber, 1990 ισχυρίζονται ότι η ανάλυση περιεχομένου δε θα πρέ
πει να περιορίζεται μόνο στο ορατό, φανερό περιεχόμενο αλλά να επεκτεί- 
νεται και στην αναζήτηση κρυφών μηνυμάτων και τρόπων εξαγωγής γένι - 
κοτέρων και πιο πολύπλοκων συμπερασμάτων, όπως για τα κίνητρα, τις 
προθέσεις και τους σκοπούς του επικοινωνητή και τις επιδράσεις της επι
κοινωνίας στους λήπτες.

Πάντως παρ' όλη την επιθυμία των πιο σύγχρονων ερευνητών να προχω
ρήσουν πέρα από το φανερό περιεχόμενο δε λείπουν οι προβληματισμοί για 
την ικανότητα της μεθόδου να εντοπίσει και να καταγράψει το μη ορατό. 
Ενδεικτικά ο Sepstrup (1981: 133) παρατηρεί ότι «τα συμπεράσματα των 
ερευνών της επικοινωνίας δεν καταφέρνουν να αποτυπώσουν πλήρως την
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πραγματικότητα και συνεπώς τα πορίσματα τους δεν έχουν για την κοινωνία 
σημαντική πρακτική εφαρμογή και αξία», και ισχυρίζεται ότι «οι ποσοτικές 
μέθοδοι είναι απαραίτητες για την περιγραφή και κατανόηση του περιεχομέ
νου», με την επισήμανση, όμως, ότι «οι μέθοδοι αυτές θα είναι πάντα ανίκα
νες να χειριστούν μεγάλες ποσότητες δεδομένων, τα αποτελέσματά τους δε 
θα είναι εύκολο να ερμηνευτούν και να έχουν εφαρμογή στην κοινωνία και 
θα έχουν χαμηλή γενική εγκυρότατα» (Sepstrup: 155). Επίσης, οι Prior (2001: 
335) και Trowler (2001: 43) ισχυρίζονται ότι η κλασική μέθοδος της ανάλυ
σης περιεχομένου είναι ανεπαρκής και συχνά παραπλανητική.

Αυτή η ανεπάρκεια και η ανικανότητα της μεθόδου οφείλεται βασικά 
στους εν γένει περιορισμούς της, στο γεγονός ότι το μη ορατό οφείλεται σε 
πολλές μεταβλητές, τις οποίες δεν μπορεί να λάβει όλες υπόψη της η μέθο
δος, καθώς και σε προβλήματα ποιότητας της έρευνας, σε προβλήματα 
δηλαδή αξιοπιστίας και εγκυρότητας.

Οι περισσότεροι ερευνητές προσπαθούν να ξεπεράσουν τα προβλήματα 
αυτά με τους εξής τρόπους:
(1) μέοω της στατιστικής, προτείνουν μοντέλα μέτρησης, συσχέτισης και 

ανάλυσης των δεδομένων, όπως την παραγοντική ανάλυση, τον συντε
λεστή συσχέτισης κ.λπ. (Krippendorf, 1980, Weber, 1990),

(2) μέσω νέων προσεγγίσεων και τροποποιημένων μορφών της κλασικής ανά
λυσης περιεχομένου, όπως τη μεθοδολογική παραλλαγή του Sepstrup 
(1981) ή την σταθμισμένη ανάλυση περιεχομένου του Prior (2001), και

(3) μέσω της συνδυαστικής χρήσης της ανάλυσης περιεχομένου με άλλες 
ερευνητικές μεθόδους (Budd, Thorp και Donohew, 1967: 4, Trowler, 
2001: 42).

3. Η Ποιότητα της Ανάλυσης Περιεχομένου ως Επιστημονικής Μεθόδου

Η συνισταμένη που ονομάζεται ποιότητα της ανάλυσης περιεχομένου 
αποτελείται από δύο συνιστώσες: την αξιοπιστία και την εγκυρότητα. Η εξα
σφάλιση τόσο της αξιοπιστίας όσο και της εγκυρότητας αποτελούν δύο από 
σοβαρότερα προβλήματα που αντιμετωπίζει η ανάλυση περιεχομένου ως 
επιστημονική μέθοδος μελέτης και ανάλυσης της επικοινωνίας. Αυτό οφεί
λεται στο γεγονός ότι το περιεχόμενο διασπάται και ποσοτικοποιείται σε επι- 
μέρους κομμάτια και αποτελεί εν γένει πρόβλημα της μεθόδου.

3.1. Η αξιοπιστία

Η αξιοπιστία είναι ουσιαστικά η αντικειμενικότητα της έρευνας, η ικανό
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τητα επανάληψης, αναπαραγωγής των αποτελεσμάτων με συνέπεια. Αυτό 
σημαίνει ότι ανεξάρτητα με το ποιος πραγματοποίησε ή πότε πραγματο
ποιήθηκε η έρευνα, τα αποτελέσματα πρέπει να είναι πάντα τα ίδια. 
Διαφορετικά διατυπωμένα αξιοπιστία σημαίνει απλά ότι διαφορετικοί ερευ
νητές που χρησιμοποιούν τις ίδιες τεχνικές στο ίδιο υλικό θα οδηγηθούν σε 
γενικές γραμμές στα ίδια αποτελέσματα ανεξάρτητα από τις διάφορες 
περιστάσεις.

Οι Kaplan και Goldsen (1965: 83) αναφέρουν ότι «η σημασία της αξιοπι
στίας βρίσκεται στην εξασφάλιση που παρέχει ότι τα δεδομένα λαμβάνονται 
ανεξάρτητα από το γεγονός της μέτρησης, τα μέσα που χρησιμοποιούνται ή 
το άτομο που διεξάγουν την έρευνα. Τα αξιόπιστα δεδομένα, εξ ορισμού, 
είναι τα δεδομένα που παραμένουν σταθερά στις διακυμάνσεις της διαδικα
σίας μέτρησης».

Οι Budd, Thorp και Donohew (1967: 66) υποστηρίζουν ότι το πρόβλημα 
της αξιοπιστίας, ή αλλιώς σταθερότητα, μπορεί να διατυπωθεί και ως επικοι- 
νωνιακό πρόβλημα με το εξής ερώτημα: «Κατά πόσο άλλοι ερευνητές δέχο
νται τις περιγραφές ή της οδηγίες κωδικοποίησης ενός ερευνητή;».

Ο Sepstrup (1981: 138) διακρίνει δύο μορφές αξιοπιστίας την ενδοαξιοπι- 
στία (intrareliability) και την διαξιοπιστία (interreliability). Η ενδοαξιοπιστία 
αφορά το κατά πόσο το ίδιο άτομο σε διαφορετικές χρονικές στιγμές κατα
λήγει στα ίδια συμπεράσματα όσο αφορά το συγκεκριμένο κείμενο ενώ η 
διαξιοπιστία αφορά το κατά πόσο διαφορετικά άτομα στην ίδια χρονική στιγ
μή καταλήγουν στο ίδιο συμπέρασμα όσο αφορά το ίδιο κείμενο.

Αρχικά ο Krippendorf (1981: 130-131) και στη συνέχεια ο Weber (1990: 

17) αναφέρουν ότι με την ανάλυση περιεχομένου σχετίζονται τρεις τύποι 
αξιοπιστίας και συγκεκριμένα οι εξής:
1. Η σταθερότητα (stability). Αναφέρεται στο αν και κατά πόσο τα απο

τελέσματα της ταξινόμησης του περιεχομένου είναι μη μεταβαλλόμε
να (invariant) μέσα στο χρόνο. Η σταθερότητα μπορεί να προσδιορι
στεί όταν το ίδιο περιεχόμενο κωδικοποιείται περισσότερες από μία 
φορές από τον ίδιο κωδικοποιητή. Ασυνέπειες στην κωδικοποίηση 
αποδεικνύουν αναξιοπιστία και μπορούν να οφείλονται σε ασάφειες 
των κανόνων κωδικοποίησης, σε ασάφειες του κειμένου, σε γνωστικές 
αλλαγές του ίδιου του κωδικοποιητή ή, ακόμη, και σε απλά τυχαία 
λάθη. Στην περίπτωση που το περιεχόμενο κωδικοποιεί από ένα μόνο 
άτομο, η σταθερότητα είναι η πιο ασθενής/ συνήθης (weakest) μορφή 
αξιοπιστίας.

2. Η δυνατότητα αναπαραγωγής (reproducibility) ή, αλλιώς, αξιοπιστία
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μεταξύ των κωδικοποιητών (intercoders reliability). Αναφέρεται στο κατά 
πόσο η ταξινόμηση του περιεχομένου παράγει τα ίδια αποτελέσματα 
όταν κωδικοποιείται το ίδιο κείμενο από περισσότερους του ενός κωδικο- 
ποιητές. Οι αντικρουόμενοι τρόποι κωδικοποίησης είναι αποτέλεσμα των 
γνωστικών διαφορών μεταξύ των κωδικοποιητών, των ασαφών οδηγιών 
κωδικοποίησης, ή εξαιτίας τυχαίων λαθών. Στην ανάλυση περιεχομένου 
πρέπει να επιτευχθεί οπωσδήποτε υψηλός βαθμός δυνατότητας αναπα
ραγωγής, κι αυτό διότι η μεν σταθερότητα μετρά τη συνέπεια της ατομι
κής κατανόησης του κάθε κωδικοποιητή, ενώ η δυνατότητα αναπαραγω
γής μετρά τη συνέπεια της κοινής κατανόησης δύο ή περισσότερων κωδι- 
κοποιητών.

3. Η ακρίβεια (accuracy). Αναφέρεται στο κατά πόσο η ταξινόμηση του κει
μένου ανταποκρίνεται σε ένα συγκεκριμένο υπόδειγμα ή πρότυπο. Είναι 
η πιο ισχυρή, σίγουρη μορφή αξιοπιστίας. Χρησιμοποιείται κυρίως για 
εκπαιδευτικούς σκοπούς (των κωδικοποιητών). Σπάνια ορίζονται υποδείγ
ματα κωδικοποίησης για κείμενα. Συνεπώς, οι ερευνητές σπάνια την χρη
σιμοποιούν στην αξιολόγηση της αξιοπιστίας.
Όταν οι κατηγορίες είναι απλές, όταν οι κωδικογράφοι είναι εκπαιδευμέ

νοι και έμπειροι, όταν οι κανόνες είναι ακριβείς και ξεκάθαροι ή όταν η έρευ
να μένει στην απλή καταγραφή ή καταμέτρηση του ορατού μέρους και οι 
ερμηνείες είναι σαφείς, η έρευνα δεν αντιμετωπίζει ιδιαίτερο πρόβλημα 
αξιοπιστίας. Τα προβλήματα αρχίζουν όταν οι κατηγορίες είναι πιο περίπλο
κες και τα ευρήματα που είναι πιο σύνθετα. Όπως αναφέρει ο Sepstrup 
(1981: 138) είναι αντιφατικό από τη μία να επιδιώκεται να κερδιθεί η απα
ραίτητη αξιοπιστία και από την άλλη να δοθεί στα αποτελέσματα της έρευ
νας η διάσταση της κοινωνικής επίδρασης.

Προβλήματα επίσης δημιουργούνται όσον αφορά το νόημα του περιεχο
μένου. Όλα τα μηνύματα ή όλες οι λέξεις ή φράσεις δεν έχουν το ίδιο νόημα 
ή ερμηνεία (φαινόμενο της ομογραφίας) ούτε εμφανίζονται πάντα με την 
ίδια έμφαση. Επιπλέον, το νόημα του περιεχομένου δεν γίνεται κατανοητό 
απ' όλους τους αποδέκτες του με τον ίδιο τρόπο ή στον ίδιο βαθμό.

Για την αντιμετώπιση των προβλημάτων αξιοπιστίας έχουν προταθεί μία 
σειρά τεχνικών και λύσεων κυρίως στατιστικής, όπως οι χρήση δύο κωδικο- 
ποιητών, η μέθοδος της ελέγχου επανελέγχου του κειμένου (test-retest) 
ή ο συντελεστής συσχέτισης (Budd, Thorp και Donohew, 1967: 67-68, 

Babbie, 1989: 119-126, Litwin, 1995: 5-45, Πασχαλούδης, Ζαφειρόπουλος, 
2002: 35-36). Επίσης, η χρήση του ηλεκτρονικού υπολογιστή βοηθά στην 
επίτευξη αξιοπιστίας στην φάση της κωδικοποίησης και της καταμέτρησης.
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Πολλές φορές, πάντως, η αξιοπιστία μπορεί να αποδειχτεί στην πράξη ως 
«ψευδο-λύση, που δίνει στον ερευνητή ένα λανθασμένο αίσθημα ασφάλειας» 
(Sepstrup, 1981: 138) ή να αποτελέσει στατιστικό κατασκεύασμα (Weber, 
1990: 17-18). Για παράδειγμα το ότι δύο κωδικογράφοι συμφωνούν δεν απο
τελεί αδιάσειστο στοιχείο αξιοπιστίας. Απλά μπορεί να έχουν εκπαιδευτεί με 
τον ίδιο τρόπο.

3.2 Η εγκυρότατα

Η εγκυρότητα αναφέρεται στο αν και κατά πόσο μία μεταβλητή μετρά ή 
αντιπροσωπεύει αυτό που ο ερευνητής θέλει να μετρήσει ή να αντιπροσω
πεύσει (Krippendorf, 1981: 155, Weber, 1990: 15, Πασχαλούδης, 
Ζαφειρόπουλος, 2002: 37). Η σχέση με της αξιοπιστίας με την εγκυρότητα 
είναι ότι η αξιοπιστία αποτελεί αναγκαία, αλλά όχι ικανή συνθήκη για την 
ύπαρξη εγκυρότητας (Krippendorf, 1980: 129 και Sepstrup 1981: 139). Αυτό 
σημαίνει ότι υψηλή αξιοπιστία μόνο σε περιορισμένο βαθμό υποδηλώνει 
υψηλή εγκυρότητα.

Στην προσπάθεια καθορισμού της εγκυρότητας της έρευνας, ο ερευνητής 
θα πρέπει να αναρωτηθεί πρώτον, εάν οι μέθοδοι που χρησιμοποιεί παρά
γουν την επιθυμητή πληροφόρηση και δεύτερον, πόσο καλά ο τρόπος που 
συνέλαβε το πρόβλημα ή οι μεταβλητές που σχημάτισε ταιριάζουν στις αντί
στοιχες μετρήσεις του, αν δηλαδή οι μετρήσεις δείχνουν ότι συνέλαβε 
σωστά το πρόβλημα ή ότι σχημάτισε τις κατάλληλες μεταβλητές.

Οι Budd, Thorp και Donohew (1967: 68-69) αναφέρουν ότι στις έρευνες 
που χρησιμοποιούν ως εργαλείο την ανάλυση περιεχομένου δεν δίνεται η 
απαιτούμενη βαρύτητα στην εγκυρότητα, ιδιαίτερα όταν γίνεται από περι- 
στασιακούς αναλυτές.

0 Weber (1990: 18) υποστηρίζει ότι ο όρος εγκυρότητα προκαλεί συχνά 
σύγχυση λόγω του ότι χρησιμοποιείται με μία ποικιλία τρόπων στη βιβλιο
γραφία. Το ίδιο, όμως, υποστηρίζουν και οι Brinberg & McGrath (1985) και 
Cook & Campell (1979). Δύο επισημάνσεις του Weber μπορεί να ξεκαθαρί
σουν την έννοια: Η πρώτη επισήμανση έχει να κάνει με τη διαφορά ανάμεσα 
στην εγκυρότητα ως αντιστοιχία μεταξύ δύο πραγμάτων, όπως εννοιών, 
μεταβλητών και δεδομένων και την εγκυρότητα ως δυνατότητα γενίκευσης 
των αποτελεσμάτων, των αναφορών και της θεωρίας.

Η δεύτερη επισήμανση είναι πιο σχετική με την ανάλυση περιεχομένου 
και έχει να κάνει με την διαφορά ανάμεσα στην εγκυρότητα των μεταβλητών 
και την εγκυρότητα της ερμηνείας που σχετίζει τις μεταβλητές του περιεχο-
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μενού, με τις αιτίες ή τις συνέπειες τους. Για να υποστηριχτεί ότι μία μετα
βλητή (π.χ. οικονομία) είναι έγκυρη, πρέπει προηγούμενα να υποστηριχτεί 
ότι υπάρχει αντιστοιχία μεταξύ της κατηγορίας και της αφηρημένης έννοιας 
που αντιπροσωπεύει (είναι σχετική με την οικονομία). Για να υποστηριχτεί ότι 
τα αποτελέσματα μίας έρευνας βασίζονται στην ανάλυση περιεχομένου 
είναι έγκυρα, πρέπει προηγούμενα να υποστηριχθεί ότι τα πορίσματα δεν 
εξαρτώνται ή δε γενικεύονται από τα συγκεκριμένα δεδομένα, τις συγκεκρι
μένες μεθόδους ή τις συγκεκριμένες μετρήσεις της ειδικής αυτής έρευνας 
(Weber, 1990: 18).

Πιθανώς η πιο ασθενής μορφή εγκυρότητας είναι η φαινομενική εγκυρό- 
τητα (face validity),ή αλλιώς, άμεση (direct) ή λογική (logical), η οποία συχνά 
θεωρείται δεδομένη ότι υπάρχει. Μία μεταβλητή έχει φυσιογνωμική εγκυρό- 
τητα στο βαθμό που εμφανίζεται να μετρά αυτό που έχει σκοπό να μετρή
σει. Έστω κι αν συμφωνήσουν πολλοί ειδικοί, η φαινομενική εγκυρότητα 
μπορεί να εξακολουθεί να έχει πρόβλημα, γιατί στηρίζεται σε μία μόνο μετα
βλητή. Για να είναι η εγκυρότητα ισχυρή θα πρέπει να υπάρχουν περισσότε
ρες από μία μεταβλητές. Αυτό είναι ένα από τα σοβαρά προβλήματα της 
ανάλυσης περιεχομένου, όσον αφορά την εγκυρότητά της (Weber, 1990:19, 
Πασχαλούδης, Ζαφειρόπουλος, 2002: 37, όπως και Baker, 1988 και Litwin, 
1995, Ψαρρού, Ζαφειρόπουλος, 2001).

Όπως υποστηρίζει ο Berelson (1952: 169-171), συνήθως πρόβλημα 
εγκυρότητας στην ανάλυση περιεχομένου δεν υπάρχει όταν προσδιορι
στούν προσεκτικά και με συνέπεια οι μεταβλητές. Όταν υπάρχει σχετική 
συμφωνία στον προσδιορισμό των μεταβλητών, δεν είναι δύσκολη η επί
τευξη εγκυρότητας.

0 Janis (1965: 59) τονίζει ότι η απλή καταμέτρηση λέξεων ή άλλων συμ
βόλων δεν παρουσιάζει πρόβλημα εγκυρότητας (υπάρχει δεν υπάρχει 
κάποιο χαρακτηριστικό και πόσες φορές). Αν, όμως, ο ερευνητής επιθυμεί να 
πάει λίγο παραπέρα, τότε πιθανότητα να αρχίσουν να εμφανίζονται προβλή
ματα εγκυρότητας. Η εγκυρότητα είναι σημαντική μόνο στην περίπτωση που 
οι μετρημένες λέξεις ή σύμβολα θα χρησιμοποιηθούν για την εξαγωγή επι
στημονικών συμπερασμάτων.

Ισχυρή εγκυρότητα είναι δυνατό να επιτευχθεί συγκρίνοντας τα στοιχεία 
του περιεχομένου με κάποιο εξωτερικό κριτήριο (Berelson, 1952: 169-171, 
Weber, 1990: 19-21). Στη συγκεκριμένη περίπτωση αρμόζουν τέσσερις 
τύποι εξωτερικής εγκυρότητας (Krippendorf, 1981: 156-159 και Weber, 
1990: 19-21):

1. Η κατασκευαστική εγκυρότητα ή εγκυρότητα δομής (construct
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validity). Μία μέτρηση έχει κατασκευαστική εγκυρότητα ή εγκυρότη- 
τα δομής στο βαθμό που συσχετίζεται με κάποιες άλλες μετρήσεις 
της ίδιας δομής.

2. Η εγκυρότητα υπόθεσης (hypothesis validity). Βασίζεται στην αντιστοιχία 
ανάμεσα στις μεταβλητές και την αντιστοιχία μεταξύ αυτών των σχέσεων 
και της θεωρίας. Μία μέτρηση έχει εγκυρότητα ένα όταν, σε σχέση με τις 
υπόλοιπες μεταβλητές, «συμπεριφέρεται» όπως αναμένεται.

3. Η προγνωστική εγκυρότητα (predictive validity). Μία μέτρηση έχει εγκυ- 
ρότητα πρόβλεψης στο βαθμό που προβλέψεις για τα γεγονότα ή τις 
καταστάσεις, πέρα από αυτές που φαίνονται από τη μελέτη, φαίνεται να 
ανταποκρίνονται σε πραγματικά γεγονότα ή καταστάσεις.

4. Η εγκυρότητα σημαντικής (semantics validity). Υπάρχει όταν τα άτομα 
που είναι εξοικειωμένα με τη γλώσσα ή τα κείμενα εξετάζουν λίστες 
λέξεων (ή άλλες μονάδες) που βρίσκονται στην ίδια κατηγορία και συμ
φωνούν ότι έχουν παρόμοιες έννοιες.

4. Πλεονεκτήματα και Μειονεκτήματα της Ανάλυσης Περιεχομένου

Η ανάλυση περιεχομένου ως μέθοδος έρευνας έχει ορισμένα πολύ σημα
ντικά πλεονεκτήματα, τα οποία την κατατάσσουν ως ένα πολύ καλό επιστη
μονικό εργαλείο σε ορισμένες περιπτώσεις έρευνας. Από την άλλη παρου
σιάζει ταυτόχρονα και πολλά μειονεκτήματα, τα οποία προβληματίζουν τους 
ερευνητές και περιορίζουν τις δυνατότητες της χρήσης της.

4.1. Τα πλεονεκτήματα της μεθόδου

Τα πλεονεκτήματα που εμφανίζει η ανάλυση περιεχομένου είναι τα εξής:
1. Είναι μία πολύ καλή μέθοδος ανάλυσης του φανερού περιεχομένου της 

επικοινωνίας και των χαρακτηριστικών του.
2. Μπορεί να χρησιμοποιηθεί για περιγραφή και την ανάλυση μεγάλων 

ποσοτήτων δεδομένων.
3. Είναι ιδιαίτερα χρήσιμη για συγκρίσεις των επιπέδων, αλλαγών ή τάσεων 

στις συχνότητες σε μία μεγάλη χρονική περίοδο.
4. Είναι κατάλληλη για συγκρίσεις εντός του περιεχομένου, για συγκρίσεις 

διαφορετικών περιεχομένων ή για σύγκριση του περιεχομένου με κάποιο 

δεδομένο, πραγματικό ή μη πραγματικό.
5. Ο ερευνητής επιλέγει ο ίδιος τον τόπο και τον χρόνο διεξαγωγής της έρευ

νας και παρατήρησης του επικοινωνητή (Budd, Thorp και Donohew 1967: 2)

6. Η διαδικασία του επιτρέπει να διενεργήσει την παρατήρησή του χωρίς το
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φόβο ότι η προσοχή του θα επηρεάσει τον επικοινωνητή (Budd, Thorp και 
Donohew: 2).

7 Η ανάλυση περιεχομένου είναι μία ευέλικτη μέθοδος. Δεν υπάρχει ένας 
και μοναδικός σωστός τρόπος διεξαγωγής της μεθόδου. Αντίθετα, ο ερευ
νητής μπορεί να την τροποποιήσει ανάλογα με τις ανάγκες και τους σκο
πούς του (Weber, 1990: 12).

8. Η ανάλυση περιεχομένου μπορεί να βοηθήσει ώστε να γίνουν περιορι
σμένες εξαγωγές συμπερασμάτων για τα κίνητρα, τις προθέσεις και τους 
σκοπούς του επικοινωνητή, και τις επιδράσεις του μηνύματος στους απο

δέκτες του.

4.2. Τα μειονεκτήματα της μεθόδου

Τα μειονεκτήματα που εμφανίζει η ανάλυση περιεχομένου είναι τα εξής:
1. Η ανάλυση περιεχομένου είναι μία διαδικασία ιδιαίτερα χρονοβόρα.
2. Αν και η ανάλυση περιεχομένου μπορεί να χρησιμοποιηθεί σε μεγάλες 

ποσότητες δεδομένων, συχνά υπάρχει δυσκολία στη διαχείρισή τους. Η 
δυσκολία αυτή δημιουργεί προβλήματα αξιοπιστίας και εγκυρότητας.

3. Αν και έχουν χρησιμοποιηθεί στατιστικά μοντέλα και νέες προσεγγίσεις 
και έχει χρησιμοποιηθεί ο ηλεκτρονικός υπολογιστής για την επεξεργα
σία των δεδομένων, ακόμα υπάρχουν προβλήματα εγκυρότητας και αξιο
πιστίας όσο αφορά την εξαγωγή συμπερασμάτων για το κρυφό, το λαν- 
θάνον μήνυμα του περιεχομένου.

4. Είναι δύσκολη η κατηγοριοποίηση και η ανάλυση λέξεων ή φράσεων 
έχουν κατά περίπτωση διαφορετικό ή διφορούμενο νόημα.

5. Η χρησιμοποίηση συνώνυμων λέξεων ή/και αντωνυμιών (π.χ. εμείς αντί 
εγώ ή εσείς) αντί για τη συγκεκριμένη λέξη αυτή καθαυτή για λόγους 
καλύτερης έκφρασης του επικοινωνητή ή λόγου ρητορικής, μπορεί να 
οδηγήσει σε υποεκτίμηση της σημασίας που δίνει ο επικοινωνητής στη 
συγκεκριμένη λέξη.

6. Οι πιο συχνά εμφανιζόμενες λέξεις δεν αντανακλούν πάντα στις λέξεις 
με το μεγαλύτερο ενδιαφέρον, γιατί, όπως ειπώθηκε, η ίδια λέξη μπορεί 
να έχει αρκετά διαφορετικά νοήματα, πράγμα που δημιουργεί πρόβλημα 
εγκυρότητας.

7 Η ανάλυση περιεχομένου υποθέτει σιωπηρά ότι η μελέτη του περιεχο
μένου είναι σημαντική στον επηρεασμό στάσεων και συμπεριφοράς. Το 
περιεχόμενο αποτελεί ουσιαστικά «κοινό πεδίο επαφής» του επικοινωνη- 
τή, του κοινού και του αναλυτή (Berelson, 1952, σελ. 19), κάτι για το 
οποίο δεν υπάρχει καμία εγγύηση.
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8. Επικεντρώνει το ενδιαφέρον της στο μήνυμα, όχι στο νόημα που δίνει σε 
αυτό το κοινό. Υποθέτει, δηλαδή, σιωπηρά ότι ο τρόπος που στάλθηκε το 
μήνυμα και ο τρόπος που το εξέλαβε το κοινό είναι ο ίδιος, αλλά αυτό 
δεν συμβαίνει πάντα στην πράξη.

9. Τα δεδομένα που προκύπτουν από την ανάλυση πολλές φορές δεν είναι 
εμφανή στο κοινό. Ουσιαστική με την ανάλυση περιεχομένου παράγεται 
ένα «νέο νόημα», μία «νέα ερμηνεία» (Trawler, 2001: 43).

10. Η κατάτμηση του περιεχομένου έχει ως αποτέλεσμα το μήνυμα να 
χάνει τη συνοχή και την ολότητά του. Γι' αυτόν ακριβώς το λόγο υπάρ
χουν σοβαρές αμφιβολίες για το κατά πόσο μπορεί να αναλυθεί το 
μήνυμα συνολικά, ή να χρησιμοποιηθεί σε μία κριτική αξιολόγηση της 
επικοινωνίας.

11. Η ανάλυση περιεχομένου οδηγεί συχνά στην απομόνωση και εξατομί- 
κευση του περιεχομένου (Sepstrup 1981: 139, Ζώτος: 14). Αυτό σημαίνει 
πρώτον ότι η ανάλυση βασίζεται στις μεμονωμένες παρατηρήσεις του 
ερευνητή και όχι στο συνολικό περιεχόμενο και δεύτερον ότι το περιε
χόμενο αναλύεται ανεξάρτητα από το κοινωνικό του πλαίσιο.

12. Στην προσπάθεια μετατροπής των δεδομένων σε ποσοτικοποιημένα, 
χάνονται η «γεύση», το «άρωμα» και ο τόνος του πρωτότυπου περιεχομέ
νου, διότι αυτά τα χαρακτηριστικά είναι πολύ δύσκολο να ποσοτικοποιη- 
θούν (Trawler, 2001: 43).

13. Ο τρόπος ανάλυσης του περιεχομένου οδηγεί πολλούς ερευνητές να 
αντιμετωπίζουν την επικοινωνία στιγμιαία (φωτογραφικά) και όχι ως μία 
διαδικασία σε βάθος χρόνου, όπως δηλαδή είναι στην πραγματικότητα 
(Rogers, 1974: 51-52).

5. Τελικά Συμπεράσματα

Από τα παραπάνω γίνεται σαφές ότι υπάρχει ασάφεια και αβεβαιότητα ως 
προς τα όρια εφαρμογής και τη χρησιμότητα της ανάλυσης περιεχομένου. Τα 
πλεονεκτήματά της καθιστούν τη μέθοδο ως ένα ιδιαίτερα χρήσιμο εργαλείο 
έρευνας των επικοινωνιακών φαινομένων. Από την άλλη, όμως, τα μειονε
κτήματα της ανάλυσης περιεχομένου απαιτούν από τον ερευνητή που την 
χρησιμοποιεί χρόνο, προσπάθεια, ικανότητα, τέχνη και προσοχή, ταυτόχρο
να δε, περιορίζουν τις δυνατότητές της.

Οι δυσκολίες αυτές είναι τέτοιες που η ανάλυση περιεχομένου δε χρησι
μοποιείται τόσο συχνά (Weber, 1990), ενώ, όπως ήδη ειπώθηκε, άλλοι ερευ
νητές (Sepstrup in Rosengren 1981, Trawler, 2001, Prior, 2001) φτάνουν στο
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σημείο να αρνούνται εντελώς την αποτελεσματικότητά της, προτείνοντας 
εναλλακτικές λύσεις.

Γνώμη των συγγραφέων του παρόντος άρθρου αποτελεί, με βάση και 
τα όσα αναφέρθηκαν παραπάνω, ότι η ανάλυση περιεχομένου είναι ένα 
χρήσιμο εργαλείο έρενυας, κατάλληλο για την περιγραφή πολλών απλών 
μορφών δεδομένων, όπως εικόνων, συμβόλων κ.λπ. Η ανάλυση περιεχο
μένου «εισβάλλει» στην επικοινωνιακή διαδικασία μέσω του περιεχομέ
νου με σκοπό να συλλέξει πρωτογενείς πληροφορίες για μία συγκεκρι
μένη επικοινωνιακή κατάσταση. Με αυτές τις πληροφορίες μπορεί να 
περιγράφει λεπτομερώς το φανερό μέρος της επικοινωνίας και να κάνει 
περιορισμένες προβλέψεις για τον επικοινωνητή και, πιθανότητα, για τον 
αποδέκτη του περιεχομένου. Σε αυτές τις περιπτώσεις η συγκεκριμένη 
μέθοδος δεν αντιμετωπίζει αξεπέραστα προβλήματα αξιοπιστίας και 
εγκυρότητας.

Πολλοί ερευνητές μεταξύ των οποίων και οι Beltran, 1976: 122-123, 
Mouillaud, 1968: 74 και Mattelart, 1970: 14) ισχυρίζονται ότι η έρευνα θα 
πρέπει να εξετάζει τις πιο κρυφές και βαθιές δομικές πληροφορίες και ότι 
δεν υπάρχει λόγος να παιδεύεται ο ερευνητής να αποδείξει το ολοφάνε
ρο, όπως γίνεται στη ανάλυση περιεχομένου. Αυτή η άποψη δεν είναι από
λυτα αληθής, καθώς η ανάλυση περιεχομένου δίνει πληροφορίες στον 
ερευνητή, οι οποίες δεν είναι πάντα ολοφάνερες πριν από την έρευνα, ενώ 
αγγίζει σε έναν περιορισμένο βαθμό και τις πιο βαθιές πληροφορίες του 
περιεχομένου.

Ο τελικός σκοπός του ερευνητή στις επιστήμες της συμπεριφοράς είναι η 
πρόβλεψη της ανθρώπινης συμπεριφοράς. Για να γίνει όμως αυτό, ο ερευ
νητής θα πρέπει να ανακαλύψει το λόγο, το γιατί οι άνθρωποι κάνουν τα 
πράγματα με τον τρόπο που τα κάνουν. Για να προσδιορίσει αυτό το γιατί, ο 
ερευνητής θα πρέπει να εξετάσει και να συσχετίσει κάποια πράγματα με 
κάποια άλλα πράγματα.

Η ανάλυση περιεχομένου μπορεί να φανεί χρήσιμη στην παραπάνω ανα
ζήτηση. Με την ανάλυση περιεχομένου ο ερευνητής προσπαθεί να αιτιολο
γήσει και να κάνει προβλέψεις για την ανθρώπινη συμπεριφορά με έναν 
παρόμοιο τρόπο με αυτόν που κάνει ένας άλλος ερευνητής αιτιολογήσεις 
και προβλέψεις για τη συμπεριφορά των ατόμων, βασιζόμενος σε μηχανι
σμούς μέτρησης των στάσεων.

0 στόχος, λοιπόν, δε θα πρέπει να επικεντρώνεται μόνο στο παραγόμε- 
νο μήνυμα, αλλά να επεκτείνεται και στην αναζήτηση των δεσμών μεταξύ 
του μηνύματος και άλλων στοιχείων του περιβάλλοντος. Η αναζήτηση
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συνεπώς ίου ερευνητή θα πρέπει να επεκτείνεται και στη διαδικασία της 
επικοινωνίας, στο κοινωνικό και ψυχολογικό πλαίσιο στο οποίο δημιουργεί- 
ται και για το οποίο προορίζεται το μήνυμα (Altheide, 1996: 1-3), τις προ
θέσεις, τις αιτίες και τους σκοπούς του επικοινωνητή και τις επιδράσεις του 
μηνύματος στους αποδέκτες του. Στο σημείο αυτό, στις κρυφές δηλαδή 
πληροφορίες, είναι που υπάρχει η αδυναμία και η ανεπάρκεια της ανάλυ
σης περιεχομένου.

Για να αντιμετωπίσει αυτό το πρόβλημα, ο ερευνητής προτείνεται να 
προβεί στις εξής ενέργειες:
(1) Να γνωρίσει καλά το αντικείμενο που πρόκειται να μελετήσει.
(2) Να αναζητήσει παλιότερες ήδη υπάρχουσες σχετικές έρευνες στις οποί

ες μπορεί να χρησιμοποιήσει, αυτούσιες ή τροποποιημένες, στη δίκιά του 
έρευνα.

(3) Να εφαρμόσει με προσοχή και σχολαστικότητα τους κανόνες κωδικοποί
ησης και να εκπαιδεύσει τους κωδικοποιητές, αν χρησιμοποιήσει τέτοι
ους.

(4) Να ετοιμάσει εκ των προτέρων τις υποθέσεις και τις μεταβλητές της 
έρευνας, με τέτοιο τρόπο μάλιστα ώστε κάθε υπόθεση να αποτελέσει το 
εφαλτήριο σημείο για τη διατύπωση κάθε μεταβλητής.

(5) Να κάνει χρήση των στατιστικών μεθόδων.
(6) Να ενημερώνεται και να προβληματίζεται πάνω στις νέες προσεγγίσεις 

και παραλλαγές της μεθόδου, όπως την προσέγγιση του Sepstrup, 1981: 
133-158 ή το μοντέλο της σταθμισμένης ανάλυσης περιεχομένου του 
Prior, 2001: 335-345.

(7) Να χρησιμοποιήσει τη μέθοδο σε συνδυασμό με άλλες ποσοτικοποιημέ- 
νες ή ποιοτικοποιημένες μεθόδους, όπως την συνέντευξη, την παρατή

ρηση ή την σημειολογία και να συγκρίνει τα αποτελέσματα. Μπορεί, για 
παράδειγμα, να αναζητήσει επιπρόσθετες πληροφορίες για τον πομπό 
(από μελέτες π.χ. για τον επικοινωνητή ή τον πυλωρό), το κανάλι (από 
ανάλυση των μέσων), τον δέκτη (από ανάλυση του κοινού ή από ψυχο
λογικά και κοινωνιολογικά δεδομένα) ή την επαναπληροφόρηση (από 
την παρατήρηση), ώστε να κάνει καλύτερες προβλέψεις για τον πομπό, 
τον δέκτη και τις μεταξύ τους σχέσεις. Τα ευρήματα, δηλαδή, που προ
κύπτουν από την ανάλυση των δεδομένων θα πρέπει να σχετίζονται με 
άλλες μεταβλητές, όπως τις στάσεις, την προσωπικότητα ή τα δημογρα- 
φικά χαρακτηριστικά.
Πάντως οι παραπάνω προτεινόμενες λύσεις δεν λύνουν απόλυτα το 

πρόβλημα της αποτελεσματικότητας της μεθόδου, απλά περιορίζουν τις
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πιθανότητες ο ερευνητής να καταλήξει σε λανθασμένα συμπεράσματα. 
Όσο ο ερευνητής επεξεργάζεται απλές μορφές δεδομένων η ανάλυση 
περιεχομένου είναι ένα πολύ καλό εργαλείο έρευνας. Όταν, όμως, προ
σπαθήσει να ερευνήσει βαθύτερες έννοιες, η ανάλυση περιεχομένου εμφα
νίζει την αδυναμία και την ανεπάρκεια της και δείχνει ότι δεν είναι πανά
κεια. 0 ερευνητής θα πρέπει να γνωρίζει καλά αυτές τις δυνάμεις και τις 
αδυναμίες της ώστε να χρησιμοποιεί ανάλογα τη συγκεκριμένη μέθοδο.
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